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LA IGLESIA MATRIZ 


1855 - 1867 


Dedico este trabajo al Revdo. Padre, Pbro. don Gui- 
llermo M. Yemi en prueba del más cordial afecto, 


El Instituto de Arqueología Americana de la Facultad de Arqui- 
tectura al que tengo el honor de pertenecer, ha sido consultado sobre 
las obras de restauración en la Catedral de Montevideo, trabajo enco- 
mendado al distinguido colega Arq. don Rafael Ruano. En la reunión 
celebrada por dicho Instituto el 3 de diciembre de 1941 a-la que asis- 
tieron el Director Arq. don Juan Giuria, el Secretario Arq. don Ro- 
mán Berro, y los miembros Sres. Dr. Alejandro Gallinal, Dr. don Da- 
niel García Acevedo, Arq. Gral. don Alfredo R. Campos, Arq. don 
Elzeario Boix y el arquitecto que suscribe, se trató ese asunto nom- 
brándose una comisión formada por el Director y por los Arqs. Boix 
y Pérez Montero para que informase al Instituto sobre dichas obras 
de restauración, de nuestro Templo principal. 

El Arq. Pérez Montero manifestó en ese acto que habiendo reali- 
zado una investigación histórica sobre varios trabajos efectuados en la 
Matriz en la época comprendida entre los afios 1855 y 1867 había po- 
dido comprobar que la fachada «el frontis», tal como estuvo desde 
1859 hasta 1905, con revoque común (fig. 1) y desde esa fecha hasta 
hoy con revoque imitación piedra arenisca (fig. 2), (trabajo este 
último dirigido por el Arq. Llambías de Olivar), había sido pro- 
yectada por el Arq. don Bernardo Poncini, dato éste que no figura 
en ninguna de las monografías, que hasta entonces habían aparecido 
sobre la Iglesia Matriz. 

El único antecedente era el que había ofrecido el Arq. don Euge- 
nio P. Baroffio, que, tal vez por antecedentes que obtuvo de su señor 
padre, distinguido artista, pintor y decorador o de algún antiguo ar- 
quitecto o empresario, consideraba que el proyecto de la fachada per- 
tenecía a aquel arquitecto italiano. 

Mucho trabajo costó obtener la comprobación de lo que mani- 
festaba el Arq. Baroffio porque el contrato o el decreto ordenando el 
revoque de la fachada de la Matriz no aparecía en ningún archivo; ni 
en el de la Junta Económico Administrativa, organismo éste que había 
intervenido en la construcción del púlpito (1) y ela compra del 
nuevo reloj (2) ni en el Archivo General de la Nación, ni en el Ar- 
chivo de la Escribanía de Gobierno y Hacienda. 


(1): Biblioteca Nacional. Revista Católica, 2 Set. 1860. 
5 (2) Memoria de la Junta Económico Administrativa del Dep. de Montevideo, 
años 1858-59 y 60. Pág. 6 de asuntos varios, 
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La Iglesia Matriz — 


I 
Proyecto del Arg. Bernardo Poncini, realizado en los 
años 1858 - 1859. 
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II 


| 
La Catedral de Montevideo, con revoque imitación arenisca, trabajo realizado) 
bajo la dirección del Arq. Llambías de Olivar, sobre la. base exacta. dell 

proyecto del Arq. Poncini — 1905 - 1942. | 
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Sin embargo el contrato se encontraba en este ultimo archivo, 
pero no como documento relacionado con los trabajos a realizarse en 
la Matriz ni tampoco a nombre del Arg. Poncini, sino unido a otro 
contrato que nada tenia que ver con la Iglesia y que era el celebrado 
por el Estado con don Avelino Lerena para el empedrado de la ciu- 
dad nueva. 

En efecto, el Sr. Lerena presenta su propuesta de pavimento en 
julio 2 de 1857, el Estado la aprueba el 15 de diciembre de ese mismo 
año y el convenio se firma el 26 de diciembre entre el Ministro de 
Gobierno don Joaquín Requena y 


x 
+ 
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el Sr. Lerena. El contrato se ce- 
lebra el año siguiente (1858) an- 
te el escribano don Bernabé Ri- 
vera (l) con la firma del Presi- 
dente don Gabriel A. Pereira y 
don Antonio de las Carreras co- 
mo Ministro de Gobierno. Pero la 
propuesta presentada se acepta 
con ciertas modificaciones y éstas 
son las relacionadas con las repa- 
raciones de la Iglesia Matriz. 

La parte del contrato que se re- 
fiere a estas modificaciones dice 
textualmente: «Se aceptó la pro- 
«puesta (F. 26 v.) del Sr. Aveli- 
«no Lerena con las modificacio- 
«nes siguientes: 

«Primero: El Sr. Lerena se en- 
«carga de las reparaciones de la 
«Iglesia Matriz en la media na- 
«ranja, baldozados de la azotea, 
«bóvedas, reboque de las torres 
« y frontis del edificio y tribunas 
« interiores y sus respectivos blan- 


NI 


i 4 queos. | 

Don Avelino Lerena ; 

Retrato en poder de la Sra. Paulina «Segundo: El cobro del valor | 
Acevedo de Lerena. « del empedrado a que se refiere 


«la base séptima se hará con 

«arreglo a la.ley de la materia. 

«Tercero: Que en vez de las rentas que se solicitan en las bases 

« décima y undécima de la propuesta, se aplica al pago de las repa- 
«raciones de la Iglesia Matriz y del valor del empedrado que deba pa- 
«gar el fisco, el decreto adicional de Corrales por la cantidad men- 
«sual de pesos mil quinientos, siendo de cuenta del Sr. Lerena los 
« gastos de recaudación y administración que el Sr. Lerena conservará 


(1) Archivo de la Escribanía de Gobierno y Hacienda. Protocolo de Gobier- 
no 1858. Escribano don Bernabé Rivera. Empieza el 19 de abril de 1858. 
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con entera independencia hasta la cancelación de su crédito contra 
el fisco por las indicadas obras acreditando al fin de cada año el 
costo del empedrado en la forma de la base undécima y el de las 
reparaciones de la Iglesia Matriz con el respectivo presupuesto y 
demás documentos justificativos y con sujeción a la Inspección de 
- Obras Públicas respecto a la exactitud y perfección de los trabajos. 


«Cuarto: Se aplicará también al pago de las obras indicadas el 


R 


importe de dos vintenes por cada res que entre en la tablada y por 


«la cantidad que se acuerda así que el Gobierno haya recobrado di- 


cha renta. 


«Quinto: Las reparaciones de la _ 


«Iglesia Matriz se empezarán a 
«los 15 días de haberse formado 
«la escritura de este contrato. 

«Sexto: La negativa de apela- 
« ción que se pretende en la base 
«trece tendrá lugar a juicio del 
«juzgado. Y para dar cuenta al 
« Exemo. Gobierno de lo conve- 
«nido se extiende la presente 
« constancia.» 

Don Avelino Lerena (fig. 3) 
no era arquitecto ni maestro de 
obras; era persona influyente en 
el gobierno de Pereira y repre- 
sentaba a una sociedad anónima 
en el contrato del empedrado. 

No tenía mayor interés en las 
obras de la Matriz y si las tomó 
a su cargo fué más bien con el ob- 
jeto de complacer al Presidente 
Pereira y así lo dice en una nota 
(1) (doc. 1) que en febrero 8 de 
1859 envía al Ministro de Gobier- 
no Gral. Antonio Díaz, sobre mo- 
dificaciones a los trabajos que se 
estaban realizando en la Matriz. 


IV 
Pbro. don Santiago Estrázulas y Lamas 
Retrato en poder de la Sra. Lola 
Estrázulas de Piñeyrúa. 


«En cuanto a mi, dice el Sr. Lerena, creo del caso aclarar a V. E. 
« que aparte del interés que me inspira el mayor ornato y hermosura 
« del templo me es completamente igual el que se haga la una o la 


« otra cosa. 


¿Conociendo como conozco la liberalidad del Presidente de la Re- 
«pública, y lo dispuesto que siempre está a proteger las industrias 
« útiles especialmente las que se relacionan con el Culto Divino y su- 
«poniendo que pudiera Su Excelencia resolver la cuestión aprobando 
«el nuevo presupuesto, sin perjuicio del anterior a fin de que la re- 


(1) Archivo General de la Nación, caja 1101. 
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«paración de la Matriz fuese completa creo deber aproximarme a 
4 decir respetuosamente a V. E. que no es mi ánimo en calidad de em- 
4 presario, responsabilizarme por ningún aumento de obra que salga 


ra de la Matriz al Ministro Requena. 
~ «Esta nota, dice el Padre Estrázulas, la escribo Exmo. Señor, bajo 
«la dolorosa impresión que he experimentado en este momento que 


<ción alguna. 


« de los límites del contrato 
« celebrado con el Gobierno. 

«Solo por complacer al 
« Presidente hice ejecutar 
«las reparaciones de la Ma- 
«triz. Creo que ellas fina- 
«lizan satisfactoriamente y 
«sin haber sufrido interrup- 

«Cumplido pues mi com- 
4 promiso en la parte más 
«importante de ese bello 
«edificio, mi deseo es que 
« otra persona sea quien ter- 
«mine la empresa, tanto 
«mas que lo que resta por 


- «hacer es obra de pura al- 


« bañilería.» 

Estaba demasiado ocupa- 
do don Avelino Lerena con 
su empresa de empedrado 
para perder su tiempo en 
las obras de reparación de 
la Matriz, trabajo de difícil 
ejecución y de gran r - 


sabilidad, pues ya habían 


fracasado las reparaciones 


realizadas en 1855 por los 


empresarios Ercole Maselli 
y Pablo Fossati bajo la di- 


rección del Inspector Gene- 


ral de Obras Públicas Arq. 
don Clemente A. César (1) 
y el estado de la iglesia era 
desastroso según puede com- 
probarse por la carta (2) 
(doc. 2) dirigida por el 
Pbro. don Santiago Estrá- 
zulas y Lamas, (fig. 4) cu- 


(1) Archivo General de la Nación; expediente sobre templos. 
(2) Archivo General de la Nación; caja 1083. . 3 
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«son las doce del día, viendo que el agua de la lluvia que desciende, 
« pasa por las grietas verticales de la media naranja para la que, las 
« composturas hechas han sido inútiles y en la que V. E. ha invertido 
«dinero que habrían bastado a hacer de nuevo esa parte del edificio 
¿conforme al dictamen de los peritos que en marzo de 1855 recono- 
< cieron para mi el edificio y los que a muevas instancias mías mandó 
« de nuevo S. E. a practicar un otro reconocimiento. Ahí está la mitad 
«de la bóveda de la nave principal, descubierta de sus argamasas, los 
«escombros hacinados sobre la bóveda y la humedad que ha filtrado 
«hasta los reboques interiores que se solapan y desprenden, los agu- 
« jeros que se abrieron en el interior de la media naranja y por úl- 
«timo una multitud de vidrios que para colocar los mismos (anda- 
4 mios) rompieron y que me ha sido forzado hacer poner. Ahí está 
«el resultado de ló que producen los trabajos irresponsables que no 
«han sido sacados a propuesta.» 


El Sr. Lerena subcontrata los trabajos de la Matriz con el arqui- 
tecto don Bernardo Poncini (fig. 5) como proyectista y con don Ino- 
cencio Martinelli, uno de los principales empresarios de obras de la 
ciudad. 


señores Poncini y Martinelli, pero en un diario de la época, «La Na- 
ción» del 10 de julio de 1858, los subcontratistas publican una carta en 
la que explican el proceso de las refacciones a efectuarse en la Matriz. 
¿Un ciudadano» había publicado unos días antes, el 7 de julio, en 
«La República», una solicitada criticando el procedimiento seguido 
para otorgar los trabajos a un particular (se trataba del Sr. Lerena) 
sin remate, sin sacar a propuesta, por valor de 18.000 patacones <ha- 
biendo en la capital varios arquitectos y maestros que podrían pre- 
sentar más economía en la obra que un particular». 

La contestación de Poncini y Martinelli dice textualmente (1): 


«Sírvase Vd. publicar el siguiente artículo que hemos remitido a | 


« «La República». 

«Leyendo el artículo de Vd. de los que trata del revoque y refac- 
« ciones de la iglesia Matriz nos vemos en la necesidad de rectificar 
«sus conceptos. No es cierto que el presupuesto importe 18.000 pata- 
4 cones él asciende solamente a quince mil y pico patacones en lo cual 
«ya encuentra Vd. la economía de más de cuatro mil patacones que 
«solicita. Hay más aún, nuestro primer presupuesto no pasaba de 
«catorce mil pesos; pero no estando satisfecho el Gobierno con nues- 
«tro plano tuvimos orden del empresario para presentar otro que 
«fuese digno de la magestad de ese templo. 


(1) Biblioteca Nacional. 


No he podido encontrar el contrato celebrado entre Lerena y los 
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«Agregaremos que nuestro plano y nuestro presupuesto no han 
«sido aprobados por el Gobierno sino después de haber sido exami- 
« nado por el «maestro Mayor» de Obras Públicas y por el Vocal Cien- 
tífico de la Comisión Topográfica Mr. Aulbourg. 

«Debemos también hacer presente que en esta obra no se trata 
« del revoque sencillo del frente de la Iglesia sino de adornos costo- 
« sisimos, de bajos relieves representando el milagro de la muger adúl- 
«tera y de la colocación de nueve grandes estatuas. 

«Afiadiremos a ésto la seguridad de la media naranja por medio 
«de ganchos de fierro prolijamente trabajados y de su refacción in- 
«terna y externa, embaldosado general de las tres bóvedas y azotea, 
«revoque de la bóveda y pared de la tribuna, compostura del alga- 
«masado del coro, escaleras de mármol, etc. La sola economía que 
« hacemos en la media naranja, que se pretendía inutilmente demoler, 
«excede del valor de nuestro presupuesto. 

«En cuanto al empresario debemos decir en honor de la verdad 
« que él está muy lejos de cifrar su interés en la obra de la Matriz: 
«si lo tiene será en su empresa de empedrado público. Pero como 
« para obtener la suma anual que le ha designado el Gobierno para 
«responder al pago de dicho empedrado se le exigió que se encar- 
« gase de las refacciones de la Iglesia Matriz que debian ser abonadas 
«con la misma suma y no con otra, el empresario accedió al deseo del 
« Gobierno y en este concepto se extendió la escritura pública ligando 
« ambas empresas. 

«Creyendo haber satisfecho al Sr. Redactor nos suscribimos, etc., 


Inosencio Martinelle. — Bernardo Poncini.» 


Li 


Como se ve por esta carta, si bien el empresario de las obras era 

el Sr. Lerena, el arquitecto fué Poncini, y el constructor, Martinelli. 

- ¿Por qué el Sr. Lerena eligió a estas dos personas? Es que ya en oc- 
tubre 20 de 1857 habían estudiado por orden del Gobierno, asociados 

al Inspector de Obras Públicas, cargo que acababa de ocupar el ar- 

quitecto Aimé Aulbourg (1), el presupuesto de lo que importarían 

las obras a realizarse en la Matriz y que correspondían a los siguientes 


rubros: 


1. Revoque del frente y costados de las torres. 
2. Compostura de los chapiteles. 
8. Pared de refuerzo de la media naranja. 


(1) El Arq. Aulbourg fué nombrado Maestro Mayor de Obras Públicas y al 
mismo tiempo interinamente Inspector General el 14 de octubre de 1858, por fa. 
llecimiento del Sr. José Toribio, que fué Maestro Mayor durante 29 años, desde 
el 11 de noviembre de 1829, nombrado por Rondeau y Rivera. Antes de 1858 había 
sido Inspector General el Ing. don Antonio Montero y anteriormente el Arq. Cle- 
mente César. Cuando fallece Aulbourg, el 16 de setiembre de 1859, se nombra 
Maestro Mayor al Arq. Bernardo Poncini e Inspector General de nuevo al inge- 
niero Montero. Poncini es destituído el 22 de enero de 1863 y sustituido por el 
Oficial 1. Ing. J. Desplas. 
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En apen ie a Poncini que hizo 


rimer proyecto, más sencillo, más económico, pero no estando 


mitico el Gobierno con ese Piane w SNS Et otro «dig- 
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sición original de la fachada, con pilares de órdenes superpuestos y el 
cuerpo central con las 4 columnas jónicas de orden colosal coronado 
por el frontón curvo. Pero el Gobierno, que estaba representado por 
una comisión compuesta por el Cura Párroco de la Matriz (2), el 
‘Jefe Político y el Presidente de la J. E. A. —asesorados por el Maes- 
tro Mayor Arq. Aulbourg que seguramente consultó sobre tan im- 
portante asunto al Arq. Rabú, que como ya hemos dicho trabajaba 
con él—, le pareció demasiado simple el er (se estaba en una 
época de auge religioso habiéndose proyectado y empezado a cons- 
truir numerosos templos en Montevideo y en el interior del país), y 
exigió un nuevo proyecto de orden colosal para toda la fachada, que 
fué el que realizó Poncini y que es en su conjunto y detalles el que 
actualmente existe. : 

En julio 17 de 1858 se aprobaron por el Gobierno los planos y 
presupuesto presentados (3) cuyo decreto dice lo siguiente: 

«En mérito del informe anterior y habiendo sido aceptadas por 
«el empresario Don Avelino Lerena, las modificaciones introducidas 
«en el plano respectivo así como la obligación de conservar en el 
«frontón de la Iglesia Matriz la arquitectura primitiva apruébanse 
«los planos y presupuestos avisándose así al Ministerio de Hacienda 
«para que se le ponga en posesión de la renta adicional de Corrales 
« adjudicada a los trabajos de empedrado de la ciudad nueva y refac- 
«ción de la misma iglesia devolviéndose al interesado los planos y 
4 escritura presentada. 

4Rúbrica de Su Execelencia. — (Fdo.) Díaz.» 

Es decir que se aprobaba el plano de Poncini sobre la base de con- 
servar el frontón primitivo, el frontón curvilíneo actual, no hablán- 
dose para nada de aplicar al nuevo proyecto la arquitectura primitiva 
en las demás partes del frente. 

La fachada actual proyectada por Poncini fué una exigencia del 
Gobierno de Pereira aprobada por decreto, rubricado por el Presi- 
dente y firmado por su Ministro de Gobierno. 

Por ese decreto la nueva fachada quedó consagrada como una 
obra nacional y como tal merece ser considerada. 

A pesar de tratarse de un edificio que hoy pertenece a la Iglesia, 
esos monumentos, por su valor de tradición y por el esfuerzo continuo 
del aporte de sus habitantes, forman parte integrante del patrimonio 
de la ciudad y según mi opinión toda modificación, si es que se rea- 
liza, deberá ser muy meditada y discutida y lo mismo bajo el punto 
de vista arquitectónico, pues el proyecto de Poncini no fué una im- 
provisación ni una solución poco estudiada, sino que como hemos 
visto sucedió todo lo contrario. 


(2) El presbítero don Santiago Estrázulas y Lamas fué Cura Rector de la 
Matriz desde el año 1841, actuó durante la Guerra Grande y renunció en junio 
16 de 1859, nombrándose al Pbro. Juan José Brid, que fué sustituído por don 
Inocencio Yéregui en setiembre 11 de 1861. 

(3) Archivo General de la Nación - Hacienda; expediente del Ministerio de 
Gobierno y Relaciones Exteriores. 
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Además de ese arquitecto, otros habían realizado proyectos para 
les reparaciones de la Matriz. 

Clemente A. César ya había trabajado en un proyecto de fachada. 
Conoció seguramente los planos primitivos, que según parece estuvie- 
ron en su poder cuando fué Inspector General de Obras Públicas y 
zsi se deduce de una nota que el 13 de agosto de 1858 le dirigió 
al Ministro de Hacienda (1) (doc. 4) don Federico Nin Reyes, soli- 
citándole la entrega de los planos. 

César contesta que no los tiene, pero entre los que son de su per- 
tenencia: : 

«se hallará uno referente a la Iglesia Matriz que empecé cuando 
e llegó a mis oídos que se trataba revocarla, con la creencia que se 
< hubiera llamado a concurso para el que presentase el proyecto que 
< mejor interpretara lo hecho y lo que se debe hacer y para el que en 
«vista del plano aceptado y presupuesto detallado ofreciese hacerlo 
«con más ventajas; pero como me equivoqué por cuanto el Sr. Mi- 
«nistro dispuso conferirlo de diferente modo, cuando se hizo pública 
«esa resolución dejé de contraerme, a concluirlo y no usé más reserva 
« mostrandolo a varios de mis relaciones, lo que sin duda ha dado 
« lugar a los erróneos informes que ha tenido el Sr. Ministro.» 

El Ing. don Benito Varaño, en sociedad con don Leandro Gómez, 
estudia también las reparaciones a efectuarse en la Matriz y en fe- 
brero 12 de 1857, presenta un proyecto con una nota (2) que amplía 
en diciembre 4 del mismo año (3). - 

Como se ha visto, intervienen en el proyecto de la fachada los 
mejores arquitectos que en aquella época había en la ciudad: el autor, 
don Bernardo Poncini, el asesor don A. Aulbourg y con seguridad su 
colaborador don Víctor Rabi. Se interesan en proyectos para la Igle- 
sia el Arq. César y el Ing. Varaño. 

Creo conveniente decir algo sobre la obra realizada por los tres 
primeros profesionales, porque eso le da el valor que merece a la 
fachada realizada y demuestra que, como ya hemos dicho, no fué obra 
de la improvisación o del capricho. 

El Arg. Poncini fué el autor del proyecto de ampliación del Hos- 
pital de Caridad (4) , construído por los Sres. Recaeta y Hermano, 
cuyo primer plano había sido hecho en 1825 pon don José Toribio (5) 

También pertenece a Poncini la hermosa Rotonda del Cementerio 
Central construída por Rusiñol en 1860, de cuyo trabajo. nos habla el 
Arq. Baroffio en su interesante estudio sobre el Cementerio Central 
(6), en el que, a ese respecto, dice lo siguiente: i 

«Volviendo al propósito de la Comisión del Cementerio, de obte- 


(1) Archivo General de la Nación - Hacienda, Leg. 14. Asuntos particulares, 


(2) Archivo General de la Nación, caja 1081. 

(3) Archivo General de la Nación, caja 1077. 

(4) Memoria de la J. E. A. — 1858 - 59 - 60. 

(5) Hospital de Caridad de Montevideo. — Isidoro de María, 1889. 

(6) El Cementerio Central — Arq. Eugenio P. Baroffio — Revista de la 
Sociedad de Arquitectos, Abril de 1932. 
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«ner un plan general al cual deberian subordinarse las obras a rea- 
«lizarse, ya en setiembre de 1858, tomaba en consideración un pro- 
«lyecto del Arg. don Bernardo Poncini, cuyos dibujos se reproducen 
«en los grabados adjuntos. Puede advertirse en ellos tanto el espíritu 
«de la composición arquitectónica, como la forma gráfica de expre- 
«sión, precisa y sobria. ee 

«La Comisión acordó pasar a informe del arquitecto nacional 
4 D. Clemente César, el proyecto del Sr. Poncini, pero, habiendo pre- 
«sentado también otro plan el arquitecto francés D. Aimé Aulbourg, 
«se resolvió entonces nombrar una comisión especial compuesta por 
«el mismo Sr. Clemente César y el Ing. don Antonio Montero. Esta 
« Comisión tenía el cometido de estudiar los dos proyectos y el de 
« aconsejar el precio que habría de fijarse para los nichos internos 
« y externos de la Rotonda, además de pronunciarse sobre las áreas 
«que debían destinarse a sepuleros y sobre precios que debían esta- 
« blecerse para enagenación. 

«Esa comisión de técnicos presentó un informe en octubre de 1858 
« aconsejando la adopción del proyecto de Poncini, con algunas lige- 
«ras modificaciones de detalles. Y aceptadas por el autor, las condi- 
4 ciones sugeridas, la Comisión del Cementerio aprueba entonces el 
«proyecto referido iniciando de inmediato su realización con la cons- 
«trucción de la Capilla. El 14 de agosto de 1859 se colocó, con la 
«|mayor “solemnidad, la piedra fundamental de la Rotonda. 

«Se daba principio así a la realización del proyecto planeado por 
«el Arq. Poncini que en su conjunto orgánico comprendía la planta 
«general, los alzados exteriores e interiores y la Rotonda Central. 

«La arquitectura adoptada por Poncini, de inspiración neo - clá- 
4 sica, respondía a la orientación artística dominante en aquella época 
«en Italia, principalmente en Milán, donde el período napoleónico y 
«el de la dominación austriaca habían dejado un ambiente en el cual 
«la Academia de Brera, mantenía la rígida pureza y fría sobriedad, 
«en la armonía de las masas y en la ordenación de las formas deriva- 
«das del clásico romano y renancentista, paladino o viñolesco. 

4Poncini, que era del cantón suizo de habla itálica, había su- 
< frido la influencia de aquella escuela, como tantos artistas de su tie- 
«rra educados en Milán. Las enseñanzas de Zanoia, Albertolli, Pesta- 
« galli, Amati y otros, que con sus obras llenan un período fecundo en 
«la arquitectura de Milán, desde la época napoleónica hasta la mitad 
4 del pasado siglo, fueron el influjo estético de la orientación arqui- 
4 tectónica de Poncini como de la que algunos más en Montevideo y 
«en Buenos Aires, aplicaron en una gran parte de las mejoras obras 
«surgidas en las épocas que siguieron a las de emancipación política 
4 de estos paises del Plata. Halló Poncini en ese tiempo un ambiente 
4 ya propicio en Montevideo para las tendencias de su educación ar- 
«tística. Los edificios más significativos, tanto de la época Colonial 


(3) El Cementerio Central — Arq. Eugenio P. Baroffio — Revista de la 
Sociedad de Arquitectos, Abril de 1932. : 
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«lcomo de la que inmediatamente le siguiera, eran construcciones en 
« que la arquitectura clásica, simple, modesta, pero noble en la ar- 
«monica ordenación, constituiría la nota estética dominante de uni- 
«dad general: en el conjunto urbano. 

Es también de Poncini el proyecto que se llevó a la práctica de 
la columnata de la Plaza Independencia, modificando el primitivo 
proyecto del arquitecto Zucchi. El proyecto de Poncini fué el que 


sirvió de base para el acuerdo celebrado entre el Ministro Dr. Eduardo — 


Acevedo y los propietarios de los terrenos con frente a la plaza (1), 
el 12 de noviembre de 1860. ; 

Estos fueron los principales proyectos de Poncini que conocemos, 
pues es muy posible que existan otros, que como el de la fachada de 
la Matriz hayan permanecido o permanezcan como de autor desco- 
nocido. : 

Como trabajos del mismo profesional, pero de menor importancia, 
existen en el Archivo General de la Nación varios documentos que 
nos indican que aquél fué autor de proyectos y relevamientos de igle- 
sias y otros edificios de la ciudad y del interior y de edificios parti- 
culares, así como informes técnicos muy interesantes, entre los que 
es digno de elogio el referente a la mala colocación del mausoleo de 
don Pedro de Herrera en el Cementerio Central; todo ese trabajo 
técnico realizado mientras desempeñó el empleo de Maestro Mayor 
de Obras, desde el 19 de enero de 1859 hasta el 22 de enero de 1863. 

El arquitecto Aulbourg vino a Montevideo como proyectista y 
para dirigir las obras del nuevo edificio de la Aduana. 

Si bien como arquitecto no era de la categoría de Poncini, fué un 
técnico inteligente, con una gran cultura adquirida en Europa. Fué 
el autor del primitivo puente del Paso del Molino, realizó los planos 
y memorias para un proyecto de caños maestros a construirse en al- 
gunas calles de la ciudad (1852), formó parte de la Comisión Topo- 
gráfica como vocal científico de la misma y cuando en octubre de 1858 
se le nombra Maestro Mayor, presenta en 1859, al S. G. un proyecto 
para crear una Escuela Nacional de Ingenieros y Arquitectos (1) 
(doc. 5), que hubiera sido la primera escuela de esa categoría en 
Sud América. Ese proyecto fué remitido por el P. E. a la resolución 
de las H.H. Cámaras y es posible que el fallecimiento de Aulbourg, 
en setiembre de 1859, impidió su realización. Además de arquitecto, 
Aulbourg fué un distinguido agrimensor, y en el Archivo General de 
la Nación existen numerosos planos y proyectos firmados por él, así 
como es innumerable la cantidad de informes técnicos producidos por 
ese profesional. 

En cuanto al Arq. Rabú, es éste demasiado conocido para hacer 
aquí su elogio e indicar las obras realizadas por él, que señalan toda 
una época de nuestra arquitectura urbana. 

Pero de estos tres profesionales, el mejor, el de más garra, era, 


(1) A. Caravia. — Leyes y Decretos. — Tomo 2, 1857 - 1863, pág. 307. 
(1) Archivo General de la Nación, caja 1108. 
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seràn mi opinión, el arquitecto Poncini, y si bien la fachada, el «fron- 
=<>. de nuestra Iglesia Matriz, que él proyectó, tiene sin duda alguna, 
«lzumos defectos arquitectónicos, al igual que tantas otras obras de arte 
—e existen en el mundo, en su conjunto es una composición agrada- 
le. de proporciones clásicas, admirada por todas las generaciones que 
hen pasado por la ciudad desde hace más de 80 años. 

Los trabajos de la fachada y las reparaciones comenzaron el lunes 
16 de agosto de 1858 (2) y se terminaron a fines de 1859 o principios 
de 1860. : 

Una nota (3) que en setiembre 10 de 1859 el Cura Rector de la 
Islesia Matriz, presbítero don Juan J. Brid, dirige al Ministro, dice: 
«que hallándose a punto de terminarse las obras externas mandadas 
hacer en la Iglesia Matriz, sería doloroso que el interior del templo 
permaneciese en su actual estado de desaseo», y propone realizar tra- 
bajos de pintura y de revoques interiores. 

En setiembre de 1860 estaban terminados todos los arreglos «tanto 
en el edificio como en su interior» (4). 

Las obras contratadas con el Sr. Lerena, no comprendían la tota- 
lidad, pues faltaban los revoques de las fachadas laterales, de pretiles 
y embaldosados de las azoteas, trabajos que se realizaron junto con 


la colocación de un pararrayos, en 1867, por la empresa de Pedro. 


Renon y Cía. con la garantía de don Salvador Grau, por la suma de 
$ 13.800.00 (5). 

La Comisión encargada de esos trabajos estaba formada por el 
Cura Rector don Inocencio M. Yéregui, como Presidente; don Pedro 
M. Isasa, Vicepresidente; don Carlos Carasale, Secretario y don Rafael 
Fragueiro y don Patricio de Salterain, como Vocales (6). 

De todos los antecedentes que figuran en este informe, se puede 
llegar a varias conclusiones definidas, sobre la fachada de la Matriz 
proyectada por Poncini: 

1. Que el proyecto fué realizado por un arquitecto de recono- 
cida competencia, para mí el mejor de los arquitectos que en aquella 
época se encontraban en Montevideo. 

2.” Que dicho proyecto no fué obra de la improvisación, sino 
que tuvo un proceso de muchos meses, con varias etapas, antes y des- 
pués de la firma del contrato del Sr. Lerena con el Estado y estuvo 
controlado por lo menos por dos arquitectos también competentes: 
el Maestro Mayor de Obras Públicas, Arq. Aulbourg y seguramente 
por su colaborador Arq. Rabú, que asesoraron la Comisión designada 
por el Gobierno, formada por el Cura Rector de la Matriz, Presbítero 
don Santiago Estrázulas y Lamas, por el Presidente de la J. E. A. don 
Luis Lerena y por el Jefe Político don Luis de Herrera, que fué sus- 


(2) «La Nación», miércoles 18 de agosto de 1858. — Biblioteca Nacional. 

(3) Archivo General de la Nación, Caja 1099. 

(4) «Revista Católica», jueves 6 de setiembre de 1860. — Biblioteca Nacional. 

(5) Archivo, General de la Nación, Expediente sobre templos. 

(6) Archivo General de la Nación, Caja 1084. Documento mal ubicado, pues 
se encuentra en una caja correspondiente a 1857 debiendo ser 1867. 
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tituído por el Teniente Coronel don Pedro P. Bermúdez el 29 de 
julio de 1859. RE 

3. Que el proyecto fué aprobado por decreto del S. G., rubri- 
cado por el Presidente de la República don Gabriel A. Pereira y fir- 
mado por su Ministro de Gobierno general don Antonio Díaz, con la 
sola condición de conservar en el frontón de la Iglesia Matriz la «ar- 
quitectura primitiva» sin imponer la misma condición para las otras 
partes de la fachada. 

4° Que además del Arq. Poncini se interesaron en presentar 
proyectos para el mismo fin, el arquitecto nacional don Clemente Cé- 
sar y el Ing. don Benito Varaño, en sociedad con don Leandro Gómez. 

5° Que me merece fe el dibujo de la Iglesia Matriz, que figura 
en el plano de 1858, existente en el Museo Histórico Municipal, dedi- 
cado por el Arq. Aulbourg al Presidente Pereira y que según parece 
fué un dibujo realizado por Rabú, o, por lo que es más verosímil, fué 


un trabajo de colaboración entre los dos distinguidos profesionales. ' | 


6. Que los planos primitivos de la Iglesia, que actualmente no 
aparecen, existían poco tiempo antes de la reforma de Poncini y se- 
gún parece estuvieron en poder de la Inspección General de Obras 
Públicas, cuando ocupaba ese cargo el Arq. don Clemente César y que 
es de suponer que fueron vistos por los arquitectos que directa e 
indirectamente tuvieron intervención en el proyecto. 

7° Que la fachada permaneció sin revoque, con el ladrillo a la 
vista, tal como figura en el dibujo de Aulbourg y Rabú y en otros 
grabados, desde la inauguración de la Iglesia, el 21 de octubre de 
1804 (datos del R. P. Furlong) hasta el año 1859, es decir, durante 
55 años. 

8. Que la fachada de Poncini, con revoque común, permaneció 
en esa forma desde 1859 hasta 1905 y el revoque imitación piedra 
arenisca, dirigido por el Arq. don Antonio Llambías de Olivar es, 
practicamente igual en sus perfiles y ornato al anterior, pues así me 
lo han aseverado colegas que en aquella época eran discípulos del 
Arq. Llambías, lo que, por otra parte, en su conjunto, puede apre- 
ciarse perfectamente, comparando las fotografías de ambos frentes, y 
aunque es posible que existan pequeñas diferencias, éstas no cambian 
ni modifican la composición de Poncini. 

Se puede, por lo tanto, fijar a la fachada actual de nuestro primer 
templo, un período de tiempo de 84 años. 


e 
$ * 


El revoque actual de la Iglesia y las esculturas. especialmente estas 


últimas, se encuentran en mal estado de conservación, próximas al. 4} 


gunas al derrumbe (parte ya se ha derrumbado) lo que ofrece un 
grave peligro y una gran responsabilidad tanto para la Curia, actual 
propietario, como para el arquiecto encargado de los trabajos. 


e 
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Serà necesario sacar las esculturas existentes, demoler los revoques 
z hacer ambas cosas de nuevo. 

Al realizar esos trabajos ¿deberá también modificarse la arqui- 
“stura de la fachada de Poncini? 

Es éste el punto a tratar. 

Pero antes existe una cuestión previa que el Instituto tendrá que 
resolver: ¿Qué valor tiene esa fachada en nuestro ambiente urbano? 
Tiene valor arqueológico o tradicional? 

Si tiene un valor arqueológico o más bien un valor de tradición, 
decir, algo «que viene de padres a hijos y se comunica por relación 
iva de unos a otros», será muy difícil modificar el conjunto, el 
tido de la actual fachada. A lo más se podrán corregir algunos de 
defectos arquitectónicos, de esos que no cambian la composición 

Poncini. Si no tiene ese valor tradicional, puede hacerse una fa- 
chada. que con los datos iconográficos que se poseen y especialmente 
con los dibujos de Aulbourg - Rabú y de Branvila y con los perfiles 
de aleunas molduras, anteriores a la obra de Poncini, que aún existen, 
tenga algo del frontis del proyecto atribuído a Saa y Faria, que no 
conocemos. 

Es el Instituto, pues, el que debe resolver en primer término, si 
lz fachada actual tiene o no un valor de tradición. 

Yo considero que existe ese valor de tradición para la fachada de 
Pencini: tiene ya 84 años de construída, mucho más tiempo de lo que 
==tuvo el frente sin revocar. 

Por lo demás, nunca hubo otra fachada sino la que existe. Lo 
que había antes era un rústico de ladrillo, de un proyecto que nunca 
== terminó, pero tan modificable, que el mismo Gobierno, por decreto, 
lo cambió fundamentalmente. 

La fachada actual es la de nuestra querida Iglesia por la que han 
‘=sfilado ya varias generaciones; se trata del edificio importante más 
i o de la ciudad, que es patrimonio de todos los que en ella vivi- 


” = 


. 


Tue no puede ni debe perderse. 
Considero una obligación patriótica conservar lo poco que posee- 
mes. producto del ambiente artístico de épocas pasadas, aquel «oro 


tico». que creó y formó nuestro pequeño pero valioso capital ar- 
tónico. : 

se cambia el frente, que yo considero tiene un valor tradicional, 
el riesgo que dentro de un tiempo, cuando sean necesarias 
= reparaciones, los arquitectos de entonces, vuelvan de nuevo a 
ada de Poncini o a otra que consideren mejor, y asi nuestra 
l no tendrá el sello inmutable de una tradición. 

El Arg. don Rafael Ruano, con un elevado concepo de la ética 
nal. ha solicitado nuestro parecer para tenerlo en cuenta al 
tar los trabajos a realizarse y es obligación nuestra dárselo sin- 
reramente. 

Mucho he estudiado y pensado sobre este asunto, buscando ante- 
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Será necesario sacar las esculturas existentes, demoler los revoques 
v hacer ambas cosas de nuevo. 

Al realizar esos trabajos ¿deberá también modificarse la arqui- 
tectura de la fachada de Poncini? 

Es éste el punto a tratar. 

Pero antes existe una cuestión previa que el Instituto tendrá que 
resolver: ¿Qué valor tiene esa fachada en nuestro ambiente urbano? 
¿Tiene valor arqueológico o tradicional? 

Si tiene un valor arqueológico o más bien un valor de tradición, 
es decir, algo «que viene de padres a hijos y se comunica por relación 
sucesiva de unos a otros», será muy difícil modificar el conjunto, el 
partido de la actual fachada. A lo más se podrán corregir algunos de 
los defectos arquitectónicos, de esos que no cambian la composición 
de Poncini. Si no tiene ese valor tradicional, puede hacerse una fa- 
chada, que con los datos iconográficos que se poseen y especialmente 
con los dibujos de Aulbourg - Rabú y de Branvila y con los perfiles 
de algunas molduras, anteriores a la obra de Poncini, que aún existen, 
tenga algo del frontis del proyecto atribuído a Saa y Faria, que no 
conocemos. 

Es el Instituto, pues, el que debe resolver en primer término, si 
la fachada actual tiene o no un valor de tradición. 

Yo considero que existe ese valor de tradición para la fachada de 
Poncini; tiene ya 84 años de construída, mucho más tiempo de lo que 
estuvo el frente sin revocar. 

Por lo demás, nunca hubo otra fachada sino la que existe. Lo 
que había antes era un rústico de ladrillo, de un proyecto que nunca 
se terminó, pero tan modificable, que el mismo Gobierno, por decreto, 
lo cambió fundamentalmente. 

La fachada actual es la de nuestra querida Iglesia por la que han 
desfilado ya varias generaciones; se trata del edificio importante más 
antiguo de la ciudad, que es patrimonio de todos los que en ella vivi- 
mos y cada trozo de su fachada principal es algo nuestro, algo propio, 
que no puede ni debe perderse. 

Considero una obligación patriótica conservar lo poco que posee- 
mos, producto del ambiente artístico de épocas pasadas, aquel «oro 
artístico», que creó y formó nuestro pequeño pero valioso capital ar- 
quitectónico. ; 

Si se cambia el frente, que yo considero tiene un valor tradicional, 
se corre el riesgo que dentro de un tiempo, cuando sean necesarias 
nuevas reparaciones, los arquitectos de entonces, vuelvan de nuevo a 
la fachada de Poncini o a otra que consideren mejor, y así nuestra 
Catedral no tendrá el sello inmutable de una tradición. 

El Arq. don Rafael Ruano, con un elevado concepo de la ética 
— profesional, ha solicitado nuestro parecer para tenerlo en cuenta al 
proyectar los trabajos a realizarse y es obligación nuestra dárselo sin- 
- ceramente. 

Mucho he estudiado y pensado sobre este asunto, buscando ante- 
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cedentes, investigando, conversando con mi distinguido colega arqui- 
tecto Ruano e inspeccionando varias veces el lugar de las reparaciones, 
y mi conclusión final ha sido la que ya he manifestado. 


Montevideo, junio 28 de 1942. 
CARLOS PEREZ MONTERO 


Este informe, después de estudiado por los sefiores Consejeros, 
fué tratado por el Consejo Directivo del Instituto de Arqueología de 
la Facultad de Arquitectura. en las sesiones celebradas el 29 de Junio 
de 1942 (Acta N.° 13) y el 16 de Julio de ese mismo año (Acta N.° 14) 
motivando la siguiente resolución: 

«El Consejo Directivo resuelve por unanimidad hacer suyo dicho 
informe y comunicarlo en forma de resolución oficial del Instituto 
de Arqueología al Arzobispado de Montevideo. a los fines que se es- 
tablecen». 

Asistían a esa sesión el Director Arq. don Román Berro y los 
señores Consejeros Dr. don Daniel García Acevedo, Arq. don Alfredo 
R. Campos, Arq. don Juan Giuria, Arq. don Elzeario Boix y Arq. don 
Carlos Pérez Montero. 

Posteriormente se resolvió enviar copia de dicho informe al Ins- 
tituto Histórico y Geográfico del Uruguay y a la Sociedad de Amigos 
de la Arqueología. : 


DOCUMENTOS 
DOCUMENTO N.° 1 


Año 1859. — Nota de don Avelino Lerena sobre obras en la Ma- 
triz. — Febrero 8 de 1859. (A. G. de la N. — Caja 1101). 


Sr. Ministro de Gobierno, Gral. don Antonio Díaz. 
Sr. Ministro: 

Aproximándose el momento de la terminación de las obras que se 
ejecutan en la Matriz, creo oportuno someter a V. E. el pensamiento 
de sustitución de algunas mejoras de mayor importancia por otras que 
no son tan urgentes sin que por ello sufra notable alteración el pre- 
supuesto de los Sres. Martinelli y Poncini que aprobó el Superior 
Gobierno. 

Las mejoras que desearía ver ejecutadas y que se relacionan con 
el frontis de la iglesia, consisten: 

1° En colocar una vereda de piedra inglesa. 

2.” En hacer de las tres escaleras que conducen al atrio, una gran . 
escalera corrida de mármol que abrace las tres quintas partes del 
frente del templo. 


LA IGLESIA MATRIZ 23 


3. En reemplazar las barandas de fierro laterales por balaus- 


tradas de mármol que pertenecen hoy a Mr. Paullier, hermosísimas- 


piezas cuyo precio está fijado en dos pesos oro la vara lineal. E 
4.” En colocar umbrales de mármol en las entradas de los arcos 

y puertas del templo. 

5° En levantar el piso del atrio y sus accesorios reemplezándolo 


con mármol de primera calidad y por último en dar término a estos 


trabajos con la compostura de los revoques internos, blanqueo y friso 
del atrio. 

Los motivos que me impelen a proponer a V. E. estas mejoras 
son tan claros que bastaría hechar una ojeada sobre el estado de lo 
que existe para convencerse de la necesidad de un cambio que evite 
el contraste que representará entre lo que es inservible y lo que ac- 
tualmente se trabaja con tanto esmero y delicadeza. 

Una tosca vereda de piedra del país, tres escaleras reducidas y 
desaliñadas, unas barandas de fierro de mal gusto, unos umbrales y 
el piso del atrio de losa inferior, todo ello en mal estado, roto y des- 
pedazado, son cosas que me han decidido llamar la atención de V. E. 
a fin de que las tomen en seria consideración. 


El importe de esas mejoras, según el presupuesto adjunto - 

es de 4389$136 
Y si se agrega el embaldosado del plano de la bóveda prin- 

cipal desde la pared del frente hasta la media naranja 

y el algamasado de las paredes laterales de dicha bó- 


veda que vale 856$ 
Resulta que todo ascenderá a 52459136 
Lo que propongo suprimir es: 

1. El embaldosado general 4137$ 

2.” La pared y revoque de la tribuna y escalera 920$ 
Cuyas dos partidas suman 5057$ 
Dejando un déficit contra el Gobierno de 188$136 


La supresión, Sr. Ministro, de dichas obras no importa decir que 
ellas no sean indispensables; sino que no tiene la urgencia de la del 
atrio; pues que en cuanto al embaldosado de la bóveda y algamasas 
de las paredes laterales de la misma, V. E. observará que me reservo 
mandarlo hacer. 

Además debo confesar a V. E. que he tenido en vista no aumentar 
el costo del presupuesto aprobado por el Gobierno, sintiendo ya que 
haya esa corta diferencia-en contra suya, así como lo ha habido en el 
para - rayo que se colocó en una de las torres y la habrá en el revoque 
exterior de la media naranja que no estaba presupuestado y que ha 
sido de absoluta necesidad mandarlo hacer. 


A 
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-~ Munido el Sr. Ministro de todos estos conocimientos, le ruego se 
sirva consultar a Su Excelencia el Sr. Presidente y decirme en contes- 
tación si se acepta y realiza el proyecto que expresa esta carta o si 
continúan los trabajos como están acordados. 

En cuanto a mí, creo del caso de declarar a V. E. que aparte del 
interés que me inspira el mayor ornato y hermosura del templo, me 
es completamente igual el que se haga la una o la otra cosa. 

Conociendo como conozco la liberalidad del Presidente de la 
República, y lo dispuesto que siempre está a proteger las industrias 
útiles, especialmente las que se relacionan con el Culto Divino y su- 
poniendo que pudiera Su Excelencia resolver la cuestión aprobando 
el nuevo presupuesto, sin perjuicio del anterior a fin de que la repa- 
ración de la Matriz fuese completa, creo deber anticiparme a decir 
respetuosamente a V. E. que no es mi ánimo en calidad de empresario, 
responsabilizarme por ningún aumento de obra que salga de los li- 
mites del contrato celebrado con el Gobierno. 

Sólo por complacer al Sr. Presidente hice ejecutar las repara- 
ciones de la Matriz. Creo que ellas finalizan satisfactoriamente y sin 
haber sufrido interrupción alguna. 

Cumplido pues mi compromiso en la parte más importante de 
ese bello edificio, mi deseo es que otra persona sea quien termine la 
empresa, tanto más que lo que resta por hacer es obra de pura alba- 
ñilería. 

Es en este concepto que me permito indicar a V. E. los medios 
más fáciles y sencillos de realización. 

El Sr. Cura Estrázulas piensa dirigirse a personas respetables 
para que promuevan una suscripción para atender a la compostura y 
ornato interno del templo, cuyo pensamiento, a no dudarlo, será aco- 
gido con interés general. 

El Gobierno por su parte podría sacar a remate el embaldosado 
y revoques laterales, asegurando, por ejemplo, una mensualidad de 
trescientos pesos. De esa manera en breve plazo se llevaría a la cima 
una obra que servirá de honroso recuerdo a la administración del 
Sr. Pereira. : 

Pongo fin a esta larga carta, rogando a V. E. se sirva tramitirla 
con la premura posible la resolución del Gobierno, a fin de que no 
sufran demoras los trabajos que deseo ver concluídos para la Semana 
Santa. 

Soy de V. E. atte. S. S. 


Avelino Lerena. 


Detalle del presupuesto presentado: 


Presupuesto para formar una escalinata corrida en el frente de 
la Matriz de cinco escalones de mármol, balaustradas de lo mismo en 
los costados laterales, escalones a los tres arcos y tres puertas princi- 
pales, piso nuevo de baldosa de mármol en el peristilo y atrio, com- 
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postura de los revoques y blanqueo con los frizos correspondientes en 
dicho peristilo y vereda de losa inglesa. 


A saber: 
I 
Balustres de mármol. i 
Por mármol sin colocación 24 V Y $ 39.320 $ 926.3.20 
Por su colocación 24 V Y $ 2.000 $ 48.4.00 
Escalones de mármol para las gradas del 
frente con colocación 160 V Y $ 8.000 $ 1284.0.00 


Por tres escalones de mármol 3.3/4 varas 
de largo a las 3 entradas de la Iglesia 


con colocación 11 V Ya $ 8.000 $ 90. 
Por desmontar los dos macisos frente a las 

columnas $ 50. 
Pisos de mármol en el atrio 320 V a $ 4.400 $ 440.2.16 
Por deshacer el piso del atrio $ 100. 
Compostura de los revoques, blanqueo y 

friso del atrio $ 150. 
Por hacer una vereda de piedra inglesa $ 300. 


—————— 


Pesos 4389.1.36 


TI 


Embaldosado del plano de la bóveda principal hasta 

la plataforma de la media naranja. Construcción 
abovedada para colocar el ambaldosado. Argamasado 

de las paredes laterales de dicha bóveda. $ 856. 


Pesos 5245.1.36 
Inocencio Martinelli. 


Secretaría de Gobierno. — Montevideo, abril de 1859. 

Nota: Habiendo sido aprobada verbalmente por orden de Su Exce- 
lencia el Sr. Presidente de la República, las modificaciones propues- 
tas por el empresario: al archivo. 


DOCUMENTO N” 2 


Del Cura Vicario de la Iglesia Matriz don Santiago Estrazulas y 
Lamas a don Joaquin Requena sobre el mal estado del edificio de 
la Matriz. 
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Montevideo, febrero 11 de 1857. 


Es esta, Excmo. Sr., la tercera vez que llamo la atención de Vd. 
. después que estoy encargado de la parroquia de la Iglesia Matriz para 
atraerlo a mirar con toda la detención que pide el asunto de que se 
trata el reparo, serio e indispensable de la bóveda principal de la 
Iglesia y sobre todo de la media naranja. 

Esta nota la escribo, Excmo. Sr., bajo la dolorosa impresión que 
he experimentado en este momento que son las doce del día, viendo 
que el agua de la lluvia que desciende, pasa por las grietas verticales. 
de la media naranja para la que, las composturas hechas han sido 
inútiles y en la que V. E. ha invertido dinero que habrían bastado a 
hacer de nuevo esa parte del edificio conforme al dictamen de los 
peritos que en marzo de 1855 reconocieron para mí el edificio y los 
que a nuevas instancias mías mandó V. E. a practicar un otro pro- 
cedimiento. 

Ahí está la mitad de la bóveda de la nave principal, descubierta 
de sus argamasas, los escombros hacinados sobre la bóveda y la hu- 
medad que ha filtrado hasta los revoques interiores que se solapan 
y desprenden, los agujeros que se abrieron en el interior de la media 
naranja para los andamios y por último una multitud de vidrios que 
para colocar los mismos (andamios) rompieron y que me ha sido for- 
zado hacer poner. Ahí está el resultado de lo que producen los tra- 
bajos irresponsables que no son sacados a propuesta. 


Conozco que el erario no puede hacer un desembolso como se re- 
quiere para reparar y hermosear el único templo capaz que tenemos; 
pero V. E. en vista de lo premuroso del caso puede elevar a la apro- 
bación de las Cámaras un proyecto de impuesto de cuarenta centési- 
mos por todo cuero vacuno que se exporte y veinte centésimos por los 
caballares, nombrando una comisión de vecinos respetables que per- 
ciba y destine a la reparación y conclusión del templo su producido; 
y entonces los fieles no lo dude Vd. cooperarán a llevar la obra a su 
término, porque desde el momento en que el Gobierno dispuso de las 
propiedades que la Iglesia tenía en las calles de Sarandí y Treinta y 
Tres con cuyo producto compró parte de los ornamentos que hoy tiene, 
nadie ha querido legar a la Iglesia para ser convertida su donación 
en otros usos. 

En el período legislativo de 1852, las Cámaras votaron seiscientos 
pesos anuales como parte de compensación de lo que esas propiedades 
podrían producir para ayuda de los gastos de fábrica, mas desde esa 
fecha hasta el presente sólo se percibieron en 1855, pesos cuatrocientos 
cincuenta dándose por razón que no figuraba en el presupuesto del 
año 56 ni en el de éste esa partida. 
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Pero la mente de los legisladores fué como V. E. puede verlo de 
la discusión que esa cantidad fuera dada anualmente de lo destinado 
a Obras Públicas y Culto, mientras no volvieran a la Iglesia esas pro- 

piedades. E 

Concluyo, pues, Exemo. Sr. llamando seriamente la atención del 
Gobierno sobre los puntos que abrazan mi nota y son: Obtener del 
Cuerpo Legislativo un impuesto módico sobre los cueros de estracción 
por todo el tiempo necesario a la conclusión interior y exterior del 
edificio, dotación de todos los ornamentos y alhajas de que carecen 
_y la retención de las antiguas propiedades, para tener un fondo inde- 
pendiente y exclusivo a llenar todas sus necesidades; € igualmente 
los pesos seicientos anuales votados el 52 sean percibidos para ser pa- 
gadas las compras hechas bajo mi responsabilidad. 

Dios guarde a Vd. muchos años. 


Santiago Estrázulas y Lamas. 


Excmo. Sr. Ministro de Gobierno don Joaquín Requena. 


DOCUMENTO N” 3 


Carta de Victor Rabi, arquitecto, a Su Excelencia el Ministro de 

Gobierno don Antonio de las Carreras. 
- Excmo. Sr.: 

El que suscribe tiene el honor de dirigir a V. S. esta súplica para 
obtener uno de los puestos vacantes de Maestro Mayor de Obras Pú- 
blicas o de Vocal de la Comisión Topográfica. 

De origen francesa, residente en el país desde 3 años, casi nacido 
en los trabajos de mi arte que he estudiado en las brillantes escuelas 
de París, y practicado en varios puntos de Europa; conocido en Mon- 
tevideo devarias personas de juicio y particularmente de todos los 
maestros albañiles otras a quien se refiere el oficio de arquitecto, con 
los cuales no he tenido la menor discusión ni cuestiones; de consi- 
guiente puedo asegurar a Su Excelencia Sr. Ministro la consagracion 
entera de mi persona al empleo que solicita. Como prueba me com- 
prometo a levantar el plano por propiedades particulares y solares de 
la ciudad de Montevideo y concluir un álbum de varios proyectos de 
edificios necesarios para el país que se han de construir un día; lo que 
quiero ofrecer al Superior Gobierno. 

He trabajado cerca de dos años con el finado Mr. Aulbourg a quien 
hice y levanté el plano con la vista de los edificios de Montevideo que 
tiene el Presidente de la República; cosa que todos saben y que mu- 
chos me han visto hacer, pueden certificar, y que la Junta Económico 
Administrativa me mandó hacer después. 

En la esperanza que mi solicitud será agregada. 

Estoy de V. S. Sr. Ministro, su consagrado y obediente servidor. 


V. Rabú, 
Arquitecto. 
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Nota del Arq. Pérez Montero. — Este escrito es de puño y letra 
del Arq. Rabú y se encuentra en el Archivo General de la Nación, 
caja 1082. No tiene fecha, pero como está dirigida al Sr. Antonio de 
las Carreras que fué Ministro de Gobierno, en su segunda época, de 
julio 20 de 1859 a marzo 1.° de 1860, esta carta ha sido escrita entre 
setiembre 16 de 1859, fecha del fallecimiento del Arq. Aulbourg y se- 
tiembre 19 del mismo año, en que Poncini es nombrado Maestro 
Mayor de Obras Públicas. 

Rabú fué nombrado Vocal científico de la Comisión Topográfica 
el 25 de febrero de 1860. 


DOCUMENTO N. 4 


PLANOS DE LA MATRIZ 


(A. G. de la Nación, legajo N.° 14). Asuntos particulares. 


Ministerio de Hacienda, 1858. 


Contestando a la nota del Sr. Ministro de fecha 13 del corriente, 
debo decir: que son de todo púnto inexactos los informes que he po- 
dido obtener de que «se hallan en mi poder el plano de la Iglesia 
Matriz y otros que me fueron entregados como a Inspector de Obras 
Públicas, pues si con tal carácter los hubiese recibido, es claro que 
pertenecían a la repartición de que yo era el jefe. 


La colección de planos que yo poseo son una propiedad legítima- 
mente adquirida con mi dinero o con mi trabajo; pues multitud tengo 
que he copiado o que son invenciones mías y entre éstos se hallará 
uno referente a la Iglesia Matriz que empecé cuando llegó a mis oídos 
que se trataba de revocarla, en la creencia de que se hubiera llamado 
a concurso para el que presentase el proyecto que mejor interpretara 
lo hecho o lo que se debe hacer y para el que en vista del plano acep- 
tado y presupuesto detallado ofreciese hacerlo con más ventajas; pero 
como me equivoqué por cuanto el Sr. Ministro dispuso conferirlo de 
distinto modo, cuando se hizo pública esa resolución dejé de contraer- 
me a concluirlo y no usé más reserva mostrándolo a varios de mis re- 
laciones, lo que sin duda ha dado lugar a los erróneos informes que 
ha tenido el Sr. Ministro a quien 

Dios guarde muchos años 


Clemente A. César. 


Excmo. Sr. Ministro de Hacienda y Relaciones Exteriores Federico 
Nin Reyes. 


(Escrito de puño y letra de César). 
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DOCUMENTO N. 5 


Inspección de Obras Públicas. 
/ Montevideo, enero 3 de 1859. 


Excmo. Señor: 


Al recibirme del empleo de Maestro Mayor he pensado que los 
trabajos tan variados de este ramo del servicio que abraza las cons- 
trucciones, las nivelaciones, las mediciones, planos, mensuras, en fin 
todas las operaciones del arte de Ingeniero, podría dar lugar a una 
constitución que hace falta todavía en el país. 

La juventud oriental, cuya aptitud a las artes es conocida, no tiene 

or ahora otras carreras al salir de la Universidad, que el Doctorado, 
te literatura o el comercio; algunos se destinan a la agrimensura, pero 
les falta siempre lo más esencial: la práctica. 

La creación de una Escuela Nacional de Ingenieros y Arquitectos 
completarán la construcción universitaria y abriría el camino de las 
carreras industriales a la juventud oriental. . 

¿Y qué mejor escuela práctica que la Inspección de Obras Pú- 
blicas a donde los discípulos podrían todos los días practicar real- 
mente sobre el terreno las operaciones teóricas que habían estudiado? 
Concebida la idea, quedaba combinar un modo económico de ponerla 
a ejecución. Las reflexiones y la experiencia me han sugerido el si- 
guiente, que tengo el honor de someter a V. E.: 

El primer año se recibirán solamente cinco discípulos e igual nú- 
mero los años siguientes. 

Para ser admitido en la Escuela Nacional será preciso conocer: 

1° El dibujo lineal, el lavís, la geometría y la trigonometría 
rectilínea. 

2.” Las matemáticas hasta las ecuaciones de álgebra de 2.” grado. 

3° Tener lo menos diez y ocho años de edad. 

Los gastos de parte del S. Gobierno para realizar ese pensamiento 
serían reducidos a proporcionar un local suficiente para los trabajos 
de los discípulos y una suscripción a unas publicaciones mensuales re- 
lativas al arte, como el Monitor de los arquitectos y otros, cuyo precio 
no ascendería a 100 pesos por año y formaría con el tiempo una bi- 
blioteca artística. 

El curso completo de la Escuela Nacional durará tres años. 

El primer año será consagrado al estudio práctico de las opera- 
ciones elementales del arte, nivelaciones sencillas, mediciones de edi- 
ficación, mensuras de terrenos de pocas extensiones, perfección del 
dibujo y lavís, dibujo topográfico con las señas y colores convencio- 
nales, órdenes de arquitectura, ornato. Proyecciones de los cuerpos. 

2.” año. — Conocimiento de los materiales empleados en la cons- 
trucción, fuerza y resistencia de cada uno según su origen o clase. 
Medio de calcular la estabilidad de las paredes, el empuje de las bó- 
vedas, etc. Perspectiva lineal y aérea. Planos de casas, de pueblos, de 
caminos, etc. 
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3er. año. — Principios para formar un proyecto de edificio pú- 
blico o particular con las condiciones que requiere su destino, bajo el 
punto de vista del arte. Estudios para la creación de caminos, nivela- 
ciones completas y sus cálculos, caminos de fierro y su construcción. 
Puertas de materiales, madera y fierro. Construcciones hidráulicas, mo- 
vimiento de las aguas, fuerzas y resistencia. Estudio de la mar y arro- 
yos como motores. 

Al fin de cada año habrá un concurso o examen que servirá a 
constatar los progresos de cada uno. 

En cuanto a los beneficios que resultarán para el país de seme- 
jante institución, V. E. sabrá apreciarlos sin necesidad de demostra- 
ción; sólo citaré un ejemplo: 

Los pueblos de campaña, por ahora, son la mayor parte, en cuanto 
a construcción, entregados a albañiles ignorantes; de ahí vienen esos 
edificios groseros y grotescos que se notan en los pueblos. 

Poniendo en cada departamento un Maestro Mayor escogido entre 
los más distinguidos discípulos de la Escuela Nacional, se notaría en 
breve una verdadera transformación en el aspecto de los pueblos de 
campaña y dirección de los caminos. 

Los Maestros Mayores de campaña pertenecerían a la Inspección 
de Obras Públicas de la Capital, deberían remitirle el duplicado de 
las operaciones practicadas por ellos, para formar el archivo de la 
Inspección, como también los planos de las obras proyectadas en las 
localidades puestas bajo su dirección. 

Esto sería el núcleo de un cuerpo de Ingenieros nacionales el cual 
juntamente con el cuerpo de Ingenieros Topográficos debe rendir los 
más importantes servicios al país. 

Tales son, Excmo. Sr., las ideas que me han sugerido mi gratitud 
hacia mi patria de adopción y dichoso seré si puedo hacer algo en 
provecho de ella y de las nuevas generaciones. 

Si V. E. se digna tomar en consideración el proyecto que tengo el 
honor de someter a su alta apreciación, me haría un deber de mandar 
inmediatamente un programa detallado de los estudios que se seguirán 
año por año y que sólo son imputados de un modo sumario en esta 
propuesta. 

Dios guarde a V. E. muchos años 

Aimé Aulbourg. 


Exemo. Sr. Ministro de Gobierno Gral. Antonio Diaz. 
Febrero de 1959. 

Esta propuesta se sometió a la resolución de las Honorables Cá- 
maras en la memoria Presidencial presentada ese año. 
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